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ACAO RESCISORIA

(I}

onsidera-se gque existe erro quando a sentenca admite um fato
inexistente, ou quando considera inexistente um fato que realmente

ocorreu. Contudo, nesses casos, ha necessidade de que ndo tenha
havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.
Havendo pronunciamento judicial sobre o fato, ndo cabera a acao rescisoria.”

EXMOS. SRS. DRS. DESEMBARGADORES DA 22 SECAO
ESPECIALIZADA DE DISSIDIOS INDIVIDUAIS DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

ACAQ RESCISORIA
Autos de Referéncia: XXXXXX
Autora: FULANA DE TAL
Rés: EMPRESA 1
EMPRESA 2

FULANA DE TAL (Qualificacao) vem, perante Vossa
Exceléncia, por intermédio de seus procuradores infra-
-assinados, interpor:

ACAO RESCISORIA -
Em face das empresas EMPRESA 1 (Qualificacdo)
e EMPRESA 2 (Qualificacdo), com fulcro no art. 485,
incisos V e IX, do Cédigo de Processo Civil, pelos fatos
e fundamentos que a seguir passa a expor:

DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS
DA ACAO RESCISORIA
A Consolidacdo das Leis do Trabalho prevé, expres-
samente, a admissibilidade de ajuizamento de acdo
resciséria no ambito da Justica do Trabalho, mas manda
aplicar os dispositivos do Cédigo de Processo Civil que
se conexionam com esse tipo especial de acao.

INEXIGIBILIDADE DE DEPOSITO PREVIO

De acordo com o art. 6° da IN/TST n° 31/07, o
deposito nao sera exigido da massa falida e quando o
autor da resciséria receber salério igual ou inferior a 2
(dois) saldrios-minimos, ou declarar, sob as penas da lei,
nao ter condices de pagar as custas do processo sem
prejuizo do sustento préprio ou de sua familia.

A Autora figurou como Reclamante nos autos de pedido
de Reclamacao trabalhista ¢/c Indenizagdo n°® XXXXXX com
tramite na Vara do Trabalho da Regido de XX. (MG).

A Autora, atualmente, encontra-se DESEMPREGADA,
conforme documentacdo autenticada recentemente

(anexa), onde, devido a tal situacdo, encontra muitas
dificuldades em sustentar toda sua familia, bem como
arcar com todo o seu tratamento, incluindo remédios
para amenizar as dores que a acometem, demonstrando,
com isso, ndo ter condicdes de pagar as custas do
processo sem prejuizo do sustento proprio ou de sua
familia, estando, portanto, em conformidade com o
art. 6° da IN/TST n° 31/07.

DO TRANSITO EM JULGADO
Conforme Certidao Circunstanciada de Transito
em Julgado (doc. original anexo), a acdo rescindenda
transitou em julgado aos 10 (dez) dias do més de agosto
de 2011, sendo, portanto, tempestiva a presente acao
resciséria, preenchendo, com isso, o requisito do Enun-
ciado n° 299 do colendo Tribunal Superior do Trabalho.

DA DECISAO RESCINDENDA

No caso em comento, tanto o juiz da Vara do Trabalho
da Regido de X X , bem como o Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido — Turma Recursal de Juiz de Fora
(MG) julgaram improcedentes os pedidos da Autora
(Reclamante).

Em complemento ao paragrafo supra, é de se salientar
que a competéncia para julgamento da presente Acao
Resciséria ¢ do Tribunal Regional do Trabalho da 3°
Regido, haja vista néo ter sido conhecido o Recurso de
Revista da Autora, em conformidade com a Sumula n°
192, 1, do Tribunal Superior do Trabalho, bem como
também nao foram conhecidos o Agravo de Instrumento,
os Embargos e o Agravo Regimental interpostos para
a Secao de Dissidios Individuais também do Tribunal
Superior do Trabalho.

VIOLACAO LITERAL DE DISPOSICAO
DE LEI E DE SUMULA DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
Ha violacdo da Simula n° 377 do Tribunal Superior
do Trabalho, bem como do art. 843, § 1°, da CLT
A Sumula n°® 377 do TST diz, in verbis:
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“A Consolidacao das Leis do Trabalho preve,
expressamente, a admissibilidade de ajuiza-
mento de acao resciséria na ambito da Jus-

tica do Trabalhe, mas manda aplicar as dis-
positivos de Codige de Processo Civil gue se
conexionam com esse tipo especial de acao.”

“Preposto. Exigéncia da condicao de empregado. Exceto
quanto a reclamacao de empregado doméstico, ou contra
micro ou pequeno empresario, o preposto deve ser necessa-
riamente empregado do reclamado (...).”

O empregador podera fazer-se substituir por gerente, ou
qualquer outro preposto, que tenha conhecimento dos fatos,
e cujas declaracoes obrigarao o proponente.

Insta salientar que a jurisprudéncia dos tribunais, principal-
mente do Tribunal Superior do Trabalho, firmou-se no sentido
de gue o preposto tem de ser empregado.

No presente caso concreto, conforme pode ser cbservado
na inicial rescindenda, a Autora ingressou com Reclamatoéria
trabalhista ¢/c Indenizacao em face de 2 (duas) empresas
distintas, quais sejam EMPRESA 1 e EMPRESA 2, onde foram
anexadas aos autos 2 (duas) procuracdes distintas, conforme
fls. 424 e 425 da acao rescindenda, no entanto, o PREPOSTO
das 2 (duas) empresas era o mesmo, qual seja, Sr. Fulanc de
Tal, conforme CARTA DE PREPOSICAQ de fls. 422 e 423 dos
autos da acdo rescindenda.

Em complemento ao parégrafo supra, é de se salientar ainda
que, pelo fato de haver 2 (duas) empresas Reclamadas distintas
no polo passivo da acao, obrigatoriamente deveriam ter sido
apresentadas 2 (duas) CONTESTACOES, o que n3o aconteceu,
conforme fls. 143 — 147 dos autos da acao rescindenda.

Diante de tais fatos, chega-se a 2 (duas) conclusées: 12 O
preposto, com certeza, nao é empregado de uma das duas
Reclamadas; 2°) Obrigatoriamente deveriam ter sido apresentadas
02 (duas) contestacoes, haja vista a existéncia de 2 (duas)

; ; Reclamadas distintas, o que naoc aconteceu.

Portanto, com relacao aos fatos e fundamentos supra, houve
violacao da Stmula n°® 377 do Tribunal Superior do Trabalho,
bem como violacdo do art. 843, § 1°, da CLT, estando, portanto,
preenchido o requisito previsto art. 485, inciso V, do CPC.

£ de se salientar que também se encontra preenchido o
requisito do art. 485, inciso IX, do CPC, que diz, in verbis:

“Art. 485 do CPC. A sentenca de mérito, transitada em
julgado, pode ser rescindida quando:
()
IX — fundada em erro de fato, resultante de atos ou de
documentos da causa.”

56 PRATICA JURIDICA - ANO XI - N° 128 - NOVEMBRO/2012

Segundo o doutrinador Carlos Henrigue Bezerra Leite, autor
da obra Curso de Direito Processual do Trabalho (6. ed. LT,
2008, p. 1159), in verbis:

“Considera-se que existe erro quando a sentenca admite um
fato inexistente, ou quando considera inexistente um fato que
realmente ocorreu (§ 1° do art. 485 do CPC). Contudo, nesses
casos, ha necessidade de gue nado tenha havido controvérsia,
nem pronunciamento judicial sobre o fato. Havendo pronun-
ciamento judicial sobre o fato, ndo cabera a acdo rescisoria.

O erro deve ser apuravel de imediato, mediante o simples
exame dos documentos. Nac é um erro demonstrével por
prova. O erro deve ser do juiz e ndo das partes. Se as partes
se equivocaram na inicial e na defesa, induzindo o juiz a erro,
nao ha falar em resciséria.”

Segundo também o doutrinador Sergio Pinto Martins, em
sua obra Direjto Processual do Trabalho (32. ed. Atlas, 2011,
p. 508), in verbis:

"Erro é a percepg¢ao incorreta de uma pessoa a respeito
de certa questdo. O CPC faz referéncia a erro de fato e néo
a erro de julgamento. Erro de fato ndo diz respeito & nao
comprovacdo do fato, mas apenas a uma afirmacao equivocada
sobre sua ocorréncia ou nao. (...} O erro deve ser do juiz e ndo
das partes. Decorre de inadverténcia do juiz.”

No caso dos autos, inicialmente, é de se salientar que, nos
autos da acdo rescindenda, EM MOMENTO ALGUM, ha mencéo
tanto do magistrado da Vara do Trabalho da Regido de X X, do
Tribunal Regional do Trabalho da 3° Regido — Turma Recursal
de Juiz de Fora, bem como das partes com relacdo ao fato do
preposto representar as 2 (duas) empresas Reclamadas ao mesmo
tempo, bem como ainda pelo fato de ter sido apresentado
apenas 1 (uma) contestacao, o que demonstra gue nao houve
pronunciamento judicial, motivo pelo qual o processamento
da acdo rescisoria deve ser deferido.

Com relacao ao fato de os doutrinadores citados comenta-
rem gue "o erro deve ser do juiz e ndo das partes” ou ainda
que “decorre de inadverténcia do juiz”, o fato é que tais irre-
gularidades acima apontadas com relacdo ao fato do preposto
representar as 2 (duas) empresas Reclamadas ao mesmo tempo,
bem como pelo fato de ter sido apresentada apenas 1 (uma)
contestacao para as 2 (duas) Reclamadas, tal situacao deveria ter
sido constatada e observada pelo magistrado da Vara do Trabalho
da Regiao de XX na primeira audiéncia, o que nao aconteceu.

Apesar de ter sido apresentada uma Unica contestacao, as
empresas apresentaram 2 (duas) peticdes distintas referentes
aos quesitos (fls. 438-441 dos autos da acdo rescindenda).

Ainda com relacdo ao PREPOSTO Fulano de Tal, ele repre-
sentou — ao mesmo tempo — ambas as empresas em todas
as audiéncias, conforme pode ser constatado em atas de fls.
138-142, 434-435, 577-578 dos autos da acao rescindenda.




ARQUIVO PESSOAL

Conforme j& narrado anteriormente, o preposto, obriga-
toriamente, deve ser empregado da empresa e, no caso dos
autos, como haviam 2 (duas) Reclamadas, com certeza o mesmo
(preposto) ndo era empregado de uma delas.

Com relacdo ao fato de o preposto ser empregado da
empresa, ja se manifestou a jurisprudéncia do Tribunal Regional
do Trabalho da 3 Regiao, in verbis:

“Preposto — Condicdo de empregado. Pelo entendimento
da Stmula n° 377 do colendo TST, {...) o preposto deve ser
necessariamente empregado do reclamado. Inteligéncia do art.
843, § 1°, da CLT e do art. 54 da Lei Complementar n°® 123,
de 14 de dezembro de 2006.” {Processo n° 00306-2011-065-
03-00-6-RO, 2° Turma, Rel. Jales Valadao Cardoso, Rev. Conv.
Maria Cristina D.Caixeta, publ. 16.12.11).

Com relacao a GRUPO ECONOMICO ser representado por
umn Unico preposto, ja se manifestou a jurisprudéncia do Tribunal
Regional do Trabalho da 3? Regido, in verbis:

"Preposto — Grupo econdmice — Empregador Unico. O pre-
posto empregado de empresa periencente ao mesmo grupo
econdmico pode representar todas as empresas integrantes do
grupo, porquanto o grupo ¢ considerado empregador Gnico
para este efeito legal.” (Processo n° 00009-2010-108-03-00-
3-R0O, 92 Turma, Rel’. Maria Lucia Cardoso Magalhaes, Rev.
Conv. Ricardo Marcelo Silva, publ. 16.06.10)

Em complemento ao paragrafo supra, é de se salientar
gue nos autos nao ficou caracterizado o grupo econémico,
visto que as Reclamadas sempre se identificavam de maneira
distinta, com excecao da contestacao, apresentando quesitos
em peticdes distintas para serem respondidos pelo perito,
conforme fls. 438-439 dos autos da acao rescindenda, bem
como em todas as atas de audiéncia sempre constava as 2
(duas) empresas Reclamadas, apesar de constar sempre o
mesmo preposto, qual seja, Fulano de Tal.

Em sua sentenca de fls. 721-732 dos autos da acéo rescindenda,
o magistrado a quo fez mencao as 2 (duas) Reclamadas, chegando
a constar que haviam 2 (duas) empresas com dualidade de CNPJ.

Em seu Acdrdao proferido em fls. 775-778 dos autos da
acao rescindenda o Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido

- Turma Recursal de Juiz de Fora-MG, EM MOMENTO ALGUM
se manifesta com relacdo a GRUPO ECONOMICO, de onde se
conclui que, na verdade, eram 2 (duas) empresas Reclamadas.

LEONARDO BIANCHINI MORAIS & Advogada,
sécio-fundador do escritério Bianchini & Morais
Advogados, Pés-Graduado em Direito Pablico, mili-

tante nas searas do Direito Trabalhista, em especial
o em acdes versando sobre acidente de trabalho e/
ou doeng¢a occupacional, bem como assédio moral

S

Por fim, é de se salientar que a competéncia para julgamento
da presente Acao Rescisoria é do Tribunal Regional do Trabalho
da 3° Regiao, haja vista nao ter sido conhecido o Recurso de
Revista da Autora, em conformidade com a Sumula n® 192,
|, do Tribunal Superior do Trabalho, bem como também néo
foram conhecidos o Agravo de Instrumento, os Embargos e
o Agravo Regimental interpostos para a Secao de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho.

DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, REQUER:

A concessao da gratuidade da Justica, com fulcros na Lei n®

1.060/50, por se tratar de individuo pobre na concepcao da lei
e que, conseqlentemente, ndo tem condicdes de arcar com
as custas processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo
de seu proprio sustento e de sua familia.

A INEXIGIBILIDADE DE DEPOSITO PREVIO, em conformidade
com o art. 6° da IN/TST n° 31/07.

Que seja a acao julgada PROCEDENTE, rescindindo-se o
Acoérdao do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido — Turma

Recursal de Juiz de Fora, e proferindo-se novo julgamento,

bem como se anulando todos os atos processuais a partir da
12 (primeira) audiéncia, devido as irregularidades apontadas,
bem como ainda devido & violacdo da Sumula n® 377 do
Tribunal Superior do Trabalho, bem como do art. 843, § 1°,
da CLT, preenchendo a presente acao resciséria os requisitos
necessarios do art. 485, incisos V, IX, do CPC.

A citacao das empresas, nos enderecos constantes do caput

da presente acao, quais sejam (endereco das duas empresas),

para que, querendo, apresentem contestacao.

Requer-se, ainda, a producao de todas as provas em Direito
admitidas. :

Os advogados da Autora declaram a autenticidade dos
documentos com fulcro no art. 830 da CLT.

Dé-se a causa o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Uba (MG), 7 de outubro de 2012.

Leonardo Bianchini Morais
OAB/MG n°® XXXXXX

Egidio Freitas Morais Janior
OAB/MG n® XXXXXX o}

EG!DIO FREITAS MORAIS JUNIOR ¢ Advogado, sécio-fundador do escritério
1chini & Morais Advogados, Pos-Graduado em Direite Privado, com &nfase em
reitc Empresarial, ex- Ana'ista Ambiental {concursado} da Fundacao Estaduai do
Meio Ambiente (FEAM-MG), militante nas searas do Direito Ambiental e Trabathista,
especialmente, em acbes versando sobre acidente de trabalho e/ou doencas ocupa-
cionais, bem como assédic moral e sexual. Membro do Departemento Juridice da

e sexual. Me'vmo do Departamento Juridico da ONG Instituto  ONG Instituto Ambiental Soi do Campo (Uba-MG), Administrador Judicia!, Professor de Legislacao

Ambiental Sol do Campo (Ubé-MG).

Ambiental e palestrante.
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